DOPRINOS SLOBODANA VUJACICA
MONTENEGRISTICI

Aleksandar Radoman

The author of this paper reflects on the scientific work of
Slobodan Vujaci¢ in the field of Montenegrin philology.
Although his scientific oeuvre is not extensive in volume or
diversity, through two valuable monographs on literary and
cultural situation in Montenegro in the inter-war period, dozens
of critical literary articles, the position of the first professor of
Montenegrin literature since the introduction of that subject in
university life and brave philological studies, Vujaci¢ has made
a valuable contribution to constituting modern Montenegrin
philology.

Na Pedagoskoj akademiji u Niksicu, koja ¢e kasnije prerasti u
Nastavni¢ki a potom i u Filozofski fakultet, akademske
1979/1980. godine prvi je put utemeljen univerzitetski predmet
Crnogorska knjizevnost. Rasprava o koncepciji i sadrzaju toga
nastavnoga predmeta zapocela je neku godinu prije,! a rezultat

' Niksi¢ke novine prenijele su u nekoliko nastavaka od 18. 2. 1977. do 25.
3. 1977. godine pod naslovom ,,Crnogorska knjizevnost u nastavnom planu‘
autorizovana izlaganja sa savjetovanja o crnogorskoj knjizevnosti u
nastavnom planu i programu, odrzanom na Pedagoskoj akademiji u NikSicu.

U raspravi su ucestvovali Slobodan Kalezi¢, Novo Vukovi¢, Milo§ Milosevié,
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te rasprave bio je program koji je sacinila komisija Nastavno-
nau¢noga vijeca i koji je obuhvatio crnogorsku knjizevnost u
njenome prekohiljadugodi$njemu trajanju, od IX vijeka do
savremenoga doba.? Prvi profesor Crnogorske knjizevnosti na
Pedagoskoj akademiji, Nastavnickome i Filozofskome fakultetu
u Niksiéu, sve do smrti 1998. godine bio je Slobodan Vujagi¢.3

Slobodan Vujaci¢ roden je 9. septembra 1931. godine u
Rastocima, kraj Niksi¢a.# Osnovnu $kolu i gimnaziju zavrsio je

Jovan Cadenovié, Vojislav P. Nikcevié, Slobodan Tomovi¢, Novak Kilibarda,

Vukale Perkovi¢, Bozidar Pokovié, Slobodan Vuja¢ié i Radivoje Sukovié.

2 Program crnogorske knjizevnosti objavljen je uz prateCu napomenu
Slobodana Vujadica u reviji Ovdje, br. 155, Titograd, april, 1982, str. 11-14.
Dragocjenu dopunu Programa dao je Vojislav P. Nikcevi¢. V. Vojislav P.
Nikéevié, ,,Dopuna programa crnogorske knjizevnosti®, Pobjeda, Titograd, 3.
7.1982, str. 11.

3 0d 1995. godine na Filozofskome fakultetu u NikSi¢u Crnogorsku
knjizevnost predavali su Vojislav P. Nikcevi¢ (XVIII i XIX vijek) i Slobodan
Vujaci¢ (XX vijek). Crnogorsko knjizevno nasljede prije XVIII vijeka bilo je
ukljuceno u predmete Srednjovjekovna knjizevnost i Knjizevnost renesanse i
baroka. (V. Vojislav P. Nikcevi¢, Jezikoslovne studije, Centralna narodna
biblioteka Republike Crne Gore ,,Purde Crnojevi¢*, Cetinje, 2004, str. 173)
Predmet Crnogorska knjizevnost ukinut je u okviru osnovnoga studija na
Filozofskome fakultetu u Niksi¢u od studijske 2004/2005. godine. O tome
nau¢nom i obrazovnom skandalu iscrpnije je pisao Milorad Nikéevié. (V.
Milorad Nik¢evié, ,,Crnogorska knjizevnost na stranputicama Bolonje®, u:
Komparativna filoloska odmjeravanja, HCDP ,,Croatica — Montenegrina“ &
Geos Podgorica & Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje & CKD
~Montenegro — Montenegrina“, Osijek & Cetinje, 2006, str. 239-247)
Formiranjem Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju 2014.
godine stekli su se uslovi da crnogorska knjizevnost dobije adekvatan
visokoobrazovni tretman. Na Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost,

crnogorska knjizevnost izucava se u okviru sedam semestara.

4 Biografski podaci dati su na osnovu biljeske o piscu u: Slobodan Vujacic,
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u Niksicu, a Filoloski fakultet u Beogradu, de je i magistrirao i
doktorirao. Bio je profesor u Gimnaziji i Uciteljskoj Skoli u
Niksicu, a potom i na Pedagoskoj akademiji, Nastavnickom te
Filozofskom fakultetu u Nik$icu. Objavio je tri knjige
pripovjedne proze, jednu knjigu autobiografske proze i dvije
knjizevnoistorijske monografije. Bio je pokreta¢ NikSi¢kih
knjizevnih susreta i Casopisa Spona, koji je i uredivao, potom
¢lan savjeta Casopisa Stvaranje, ¢lan Odbora za knjiZzevnost, a
kasnije 1 Instituta ,,Njegos“ Crnogorske akademije nauka i
umjetnosti, urednik monografija Niksi¢ 1 Crnogorski iseljenici,
priredivac kritickoga izdanja knjige Auto na korzu Tina Ujevica,
dobitnik nagrade ,,Oktoih®“, autor veceg broja kritickih i
knjizevnoistorijskih priloga u periodici, te akter brojnih
knjizevno-kulturnih manifestacija. Pored njegova prosvjetno-
obrazovnoga, literarnoga 1 naucnoga angazmana, treba
spomenuti i njegov politi¢ki aktivizam: od uées¢a u NOB-u,
¢lanstva u SKOJ-u, potom utamnicenja zbog politickih stavova
u podgorickoj Jusovaéi, do izbora za Clana PredsjedniStva
Socijalisticke Republike Crne Gore na prvim viSestranackim
izborima u Crnoj Gori 1990. godine. Kuriozitet je da je kao
nezavisni kandidat Vujaci¢ u drugome izbornome krugu
zavrijedio preko 175000 glasova i tako postao jedini ¢lan
Predsjednistva koji nije izabran s liste Saveza komunista Crne
Gore. Preminuo je 15. decembra 1998. godine.>

U javnosti prepoznat kao profesor knjiZzevnosti Cija je
neposrednost i duhovitost usla u brojne studentske anegdote,
kao naucnik koji se posvetio proucavanju crnogorske meduratne
knjizevnosti, te kao politicar kojem ni zatvorska kazna po

Ritmovi duha, Obod, Cetinje, 1998, str. 217-218. Za pomo¢ u prikupljanju
bibliografskih podataka veliku zahvalnost dugujemo Nadi Draskovi¢,
Marijanu Masu Milji¢u i Mileniji Vracar.
5 Zivko DPurkovic, ,,In memoriam — Slobodan Vujaéi¢, Rijec, IV/2, Niksi¢,
1998, str. 88.
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politickoj liniji ni slom komunizma nijesu poljuljali Cvrsta
ljevicarska uvjerenja, ostalo je malo poznato da je Vujaci¢ dugi
niz godina na Pedagoskoj akademiji u Niksi¢u predavao i
lingvisticke predmete: istoriju jezika, fonetiku, morfologiju i
kulturu usmenoga i pismenoga iskaza. Osvrt na njegov doprinos
montenegristici svakako bi bio nepotpun ukoliko se ukratko ne
ukaZe i na onaj dio njegova javnog angazmana vezanoga za
lingvisti¢ku problematiku u Crnoj Gori.

Na skupu ,,Crnogorska kultura i putevi njenoga razvoja“
odrzanome u Titogradu 29. i 30. januara 1968. godine, koji je
bio svojevrsna prekretnica kad je rije¢ o tretmanu crnogorske
nacionalne kulture, Slobodan Vujaci¢ svoju je diskusiju
posvetio problemu ,.knjizevnoga jezika u Crnoj Gori“. Vujaci¢
je izlaganje otpoceo kritikom ,jednostranih sagledavanja i
tumacenja“ koje je ozakonila gradanska nauka druge polovine
XIX vijeka 1 nosioci ,,burzoaske i reakcionarne ideologije u
monarhistickoj Jugoslaviji. Kult reformatora Vuka Stefanovica
Karadzi¢a 1 njegovo mehani¢ko vezivanje i za one prostore u
kojima njegova reforma nije imala bitnijega efekta, dovelo je do
toga da ,,oblast jezika u Crnoj Gori“ ostane ,,ovlasno dodirnuta,
neobradena i neobjasnjena®. Vujaci¢ primjecuje: ,,Na govorni i
knjizevni jezik, 1 stare i sadaSnje Crne Gore, ukazuje se
verbalnom metodom i uopStavanjem. A ako se objektivno,
odmjereno i nau¢no sagleda neizmjerno lingvisti¢ko-filolosko i
leksicko bogatstvo izrazenog fleksivnog jezika Crne Gore,
diktovano bi uslijedili bar neki demanti na nasu nauku o jeziku,
na ono §to se decenijama servira kao ‘nepobitan’ naucni
rezultat.“¢ Govoreéi o znac¢aju Vukova reformatorskoga rada u
Vojvodini, Vujaci¢ ukazuje na to da je u Crnoj Gori jezicka
situacije bila bitno drugacija u odnosu na Vojvodinu i druge

6 Slobodan Vujaci¢, ,,Diskusija®, Crnogorska kultura i putevi njenoga
razvoja, druga knjiga, Kulturno prosvjetna zajednica Crne Gore, Titograd,
1968, str. 20.
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krajeve: ,Jezik Crne Gore bio je fundamentovan snaznim i
bogatim govorima naroda crnogorskog®“.” To ilustruje
primjerom autora kojeg je lingvisticCka nauka bila sasvim
zanemarila. Rije¢ je o Petru I Petrovi¢u Njegosu. Isti¢uci znacaj
Petra I, Vujaci¢ sublimno ukazuje i na kvalitete NjegoSeva
jezika, a sve to uspjelo zaokruzuje opstim zaklju¢kom o ,,jeziku
Crne Gore*: ,,Znalacki i mudro pruzao je kolektivu izgradenu
knjizevnu pisanu rije¢; kolektiv je to prihvatio i afirmisao. Ovo
se, 1 jos viSe, briljantno manifestovalo NjegoSevim fenomenom
— jezik naroda 1 jezik pisca, kao odraz nacina zivota i misljenja
1 odnosa prema istoriji ljudskog i uopste egzistenciji covjeka,
predstavljaju klasican primjer stvaralacke dijalekticke veze.
Njegosa i njegov jezik nije stvorio niko sa strane, — on je
izviiskra duha crnogorskog. Podru¢je Crne Gore, u jezi¢kim
odnosima i sagledavanjima, posjeduje mnoge svojevrsnosti,
jednu autohtonost antropoloskih dimenzija.“® U nastavku
izlaganja, stav da je ,jezik Crne Gore“ po mnogo cemu
specifican, autor ilustruje brojnim kulturnim, istorijskim i
antropoloskim primjerima. Kriticku intonaciju ne izbjegava ni u
zaklju¢ku izlaganja: ,,Srpskohrvatski ili hrvatskosrpski
savremeni jezik (da li je ovaj naziv izraz jedne cjelokupnosti,
formalno je pitanje) u svojoj biti je jedinstven, ali je neophodno,
za afirmaciju pojedinih nacionalnih vrijednosti, a time i
jugoslovenske kulture i nauke, iznijeti na svjetlost ono §to je u
istini bilo ili $to sad zivi i postoji, bez usiljenih kompromisa,
tajnih i javnih atakovanja i nepotrebnih sukoba.*® U vrijeme kad
su izreceni ovi kriticki stavovi o tretmanu ,,jezika u Crnoj Gori*
u oficijelnoj nauci, neposredno nakon §to je ,,Deklaracija o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika“ Matice hrvatske
ustalasala duhove, tesko da su u zvani¢nim politickim i nau¢nim

7 Isto, str. 21.
8 Isto
9 Isto, str. 23.
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krugovima mogli biti do¢ekani dobrodoslicom. U to doba bilo je
nezamislivo 1 druStveno opasno upotrijebiti sintagmu
»crmogorski jezik®, ali je Vujaci¢ ipak hrabro iskoracio i ukazao
na njegovu marginalizaciju u onovremenome druStveno-
politickom ambijentu. Tako se ovo izlaganje skladno uklapa u
korpus tekstova kriticki intoniranih prema polozaju Crne Gore u
jezickoj politici SFRJ, a koje su krajem 60-ih i poc¢etkom 70-ih
pisali, u prvome redu, Vojislav P. Nikéevi¢, Radoje Radojevic¢ i
Radoslav Rotkovi¢. U tom duhu pisano je i saopStenje Uprave
UdruZenja knjizevnika Crne Gore iz 1971. godine.!0 Da li zbog
tih stavova koji nijesu mogli pro¢i nezapazeno u oficijelnim
politickim krugovima ili deklarisanoga rusofilstva i sklonosti da
svoje ,jereticke” ideje javno obznanjuje, tek ime Slobodana
Vujacic¢a naslo se 1972. godine u tzv. Bijeloj knjizi Komisije
Saveza komunista Crne Gore i Opstinskoga komiteta SK
Titograda!l, medu autorima ,,prema ¢ijemu radu treba ispoljiti
visok stepen idejno-politicke budnosti.

Lingvistickom problematikom Vuja¢i¢ se ponovo pozabavio
deceniju kasnije, kad je na poziv Redakcije SR Crne Gore
Enciklopedije Jugoslavije pripremio enciklopedijsku jedinicu
»Crnogorci — jezik®. Prethodno je priprema te jedinice izazvala
znatne nesporazume i probleme u slozenoj proceduri
verifikacije enciklopedijskih jedinica za drugo izdanje
Enciklopedije Jugoslavije. Prvi se izrade te jedinice prihvatio
Mitar Pesikan, no njegov je tekst, opterecen tradicionalistickim
unitaristickim shvatanjima, Redakcija odbacila na osnovu
negativne recenzije Vojislava P. Nikcevi¢a. Potom je Redakcija
izradu jedinice povjerila Branislavu Ostojicu i Matu Pizurici

10 v, Uprava Udruzenja knjizevnika Crne Gore, ,,Saopstenje o jeziku®,
Lingua Montenegrina, br. 3, Cetinje, 2009, str. 569-570.

Il o Bijeloj knjizi v. Danilo Radojevié, ,,Cupiéeva verzija *Bijele knjige’*,
Dukljanski horizonti, Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica,
1995, str. 195-197.

244  MATICA, br. 74, lieto 2018. www. maticacrnogorska.me



Doprinos Slobodana Vujaci¢a montenegristici

Slobodan Vujaci¢
1931-1998

(koji su trazili da ne budu potpisani kao autori), no ni ta
natuknica nije prihvaéena u recenzentskome postupku. Sljedecu
verziju jedinice sacinio je Vojislav P. Nikéevi¢, ali nju Redakcija
nije ni pustila u redovni postupak, pa je priredivanje jedinice
povjereno Slobodanu Vujaci¢u. Vujaci¢eva jedinica, u velikoj
mjeri oslonjena na Nikcevicev tekst, predata je na recenziranje
u ono vrijeme vrhunskim jezikoslovnim autoritetima, Radoslavu
Kati¢i¢u i Pavlu Ivi¢u. I dok je Kati¢i¢, nakon usaglasavanja,
dao pozitivnu recenziju, Ivi¢ je negativno ocijenio, pa je i ta
jedinica odbacena, a pisanje jedinice povjereno Daliboru

Brozovicu ¢iji je tekst, uprkos ocekivanim opstrukcijama, na
kraju ipak proSao kompletan postupak i objavljen u
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Enciklopediji Jugoslavije.!? Budu¢i da je Vujagi¢eva jedinica
ostala neobjavljena, pa time i nedostupna javnosti, ovde ¢emo
donijeti neke njene djelove koji ¢e najbolje ilustrovati naucnu i
gradansku hrabrost Slobodana Vujaci¢a da, uprkos oficijelnoj
jezickoj politici 1 ozvanicenim drustvenim ,,istinama“, stane u
odbranu naucnih principa i upotrijebi naziv crnogorski jezik
punih 25 godina prije nego ¢e taj termin biti ozvanic¢en Ustavom
Cme Gore. Evo tih djelova: ,Jezik Crnogoraca je nastao u
istorijskom razvoju crnogorskog naroda, time taj narod izrazava
samog sebe 1 to mu je najvazniji znak etnickog, nacionalnog i
kulturnog identiteta. Taj jezik je postao iz praslovenskoga, pa je
po tome slovenski, a medu slovenskim pripada juznoslovenskoj
skupini, i to njezinoj zapadnoj podgrupi. (...) Kod Crnogoraca se
razvio 1 opS$ti, naddijalekatski tip jezika (koine), u njemu
prevladavaju zajednicke osobine crnogorskih govora, a
razlikuju se tri osnovna sloja jezickih elemenata. U prvi sloj
ulaze elementi juznoslovenskog i praslovenskog porijekla,
zajednicki Crnogorcima, Srbima, Hrvatima i Muslimanima.
Drugi sloj obuhvata elemente koji u Crnoj Gori posjeduju
kolektivhu govornu, odnosno interdijalektalnu upotrebnu
vrijednost. Nastali su kao izraz posebnih druStvenih odnosa i
dobili takav rang na osnovu specifi¢nih istorijskih uslova koji su
stvorili crnogorski narod i crnogorsku naciju. Tre¢i sloj jezickih
elemenata u tom naddijalekatskom jezickom tipu saéinjavaju
crnogorski dijalektizmi kojima su u interdijalektalnom tipu
crnogorskog jezika (podvukao A. R.) predstavljeni

razjedinjavaju¢i faktori Sto se javljaju u okviru razli¢itih
plemena, konfesionalnih zajednica i prirodnih uslova.
Naddijalektalni elementi i dijalektalne posebnosti tvore u jeziku

12/ v, o tome opsirnije u: Vojislav P. Nik¢evi¢, ,,Naucni pogledi Dalibora
Brozovica na crnogorski jezik®“, Lingua Montenegrina, br. 2, Institut za crno-

gorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic, Cetinje, 2008, str. 3-23.

246  MATICA, br. 74, lieto 2018. www. maticacrnogorska.me



Doprinos Slobodana Vujaci¢a montenegristici

Crnogoraca Zivu izrazajnu cjelinu.“!3 Premda se i kasnije
pojavljivao kao moderator lingvistickih skupova i rasprava,
Vujaci¢ se, bar koliko nam je poznato, nakon angazmana oko
jedinice za Enciklopediju Jugoslavije, autorski viSe nije vra¢ao
jezikoslovnoj problematici. lako iz jasnih ideolosko-politickih
razloga ta jedinica nikad nije publikovana, Cinjenica da su
naucni sudovi iskazani u njoj danas naucno verifikovani u
montenegristici mogla bi predstavljati makar i okasnjelu
satisfakciju.

Vujaci¢eva naucna interesovanja ipak su bila usmjerena u
prvome redu na izuc¢avanje crnogorske knjizevnosti i to osobito
meduratnoga perioda za koji se u kritickoj literaturi odomacio
ne ba$ najsretniji naziv — socijalna knjizevnost. Tome korpusu
posvetio je dvije knjizevnoistorijske monografije — Crrnogorska
socijalna literatura (1978)14 i Crnogorski knjizevni tokovi
izmedu dva rata (1981).15

U knjizi Crnogorska socijalna literatura Vujaci¢ je pristupio
proucavanju fenomena pokreta socijalne literature u Crnoj Gori
kroz analizu sadrzaja tri Casopisa koji su okupljali predstavnike
toga pokreta tokom prve polovine 30-ih godina XX vijeka. Rije¢
je o casopisima Razvrsje, Valjci i Granit. lako nijedan od
analiziranih Casopisa nije ostvario duzi kontinuitet izlaZenja,

13" vujagiéevu enciklopedijsku jedinicu, zajedno s obiljem prateéih
materijala vezanih za problem izrade jedinice ,,Crnogorci — jezik“, pronasli
smo u dokumentaciji crnogorske redakcije Enciklopedije Jugoslavije.
Zahvaljujudi ljubaznosti gospodina Mila Knezevica dio te dokumentacije, koja
je izuzetno svjedoCanstvo o borbi za naucnu afirmaciju crnogorskoga
identiteta, danas je pohranjen u arhivskome fondu biblioteke Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju.

14" Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, NIO Pobjeda,
Titograd, 1978.

IS5 Dr Slobodan Vujaci¢, Crnogorski knjizevni tokovi izmedu dva rata,
Obod, Cetinje, 1981.
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Razvrsje je od januara do avgusta 1932. godine Stampano u tri
broja, Valjci od jula 1933. do februara 1934. godine u osam
brojeva, a Granit u dva dvobroja od novembra 1934. godine do
februara 1935. godine, njihov znacaj za objedinjavanje i
afirmaciju ,;mlade knjizevne Crne Gore* bio je od izuzetnoga
znacaja. U tijesnoj vezi s politikom KPJ i ondasnjih gradanskih
stranaka lijeve orijentacije, poput Saveza zemljoradnika,
uredivacka politika tih casopisa i u ideoloSkome i u
umjetnickome pogledu bila je na pozicijama ljevice. U skladu s
obuhvatnim nazivom svoje knjige, Vujaci¢ ne propusta da ukaze
i na druge, mahom kratkotrajne, Casopise, almanahe i listove
koji su prethodili pojavi Razvrsja, Valjaka i Granita, pri ¢emu
paznju usmjerava i na §iri politicki i knjizevni kontekst, pa
centralni dio knjige koji Cini analiza konkretnih sadrzaja
pomenutih Casopisa biva skladno ukomponovan u Siru sliku
desavanja na crnogorskoj knjizevnoj sceni izmedu dva svjetska
rata. Treba ovde napomenuti i to da je rije¢ o prvoj knjizi koja
monografski tretira fenomen crnogorske meduratne literature te
da uz studijske knjige Nadmoé ljudskosti Milorada Stojovica
(1968), Tokovima crnogorske knjizevnosti Radoja Radojevica
(1978) i Pisci i koncepcije Vojislava Mini¢a (1978) i nekoliko
naslova iz antologijske biblioteke ,,Luca®, taj fenomen postulira
kao vazan segment proucavanja u okviru knjizevne
montenegristike. Pored uvoda i pogovora u kojima autor citaocu
skrece paznju na okvir istrazivanja i ukazuje mahom na tehnicke
okolnosti nastanka knjige koja je prvobitno pisana i odbranjena
kao magistarski rad na FiloloSkome fakultetu u Beogradu,
monografija sadrzi osam cjelina. U prvim trima poglavljima dat
je opsti prikaz, s informacijama o programskome usmjerenju,
okolnostima pokretanja te vlasnicima, urednicima i glavnim
saradnicima nik$i¢kih ,,Casopisa za savremeni umjetnicki i
socijalni zivot™ Razvrsje 1 Valjci 1 podgorickoga Casopisa za
»Kknjizevnost i drustvena pitanja“ Granit, nakon cega slijede
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analiticka poglavlja o poeziji i prozi, kritickim pregledima
(biljeskama, recenzijama, osvrtima i sl.), anketi ,,0 socijalnoj
knjizevnosti uopste, a posebno kod nas* objavljenoj u Valjcima,
kra¢im prilozima posvecenim likovnoj kritici, pozoriSnome
zivotu, politickoj hronici, pregledima casopisa i1 slicnim
fragmentarnim osvrtima objavljenim u naznacenim casopisima,
te zavrsno poglavlje u kojemu su pod naslovom ,,Socijalni
pregled” interpretirani raznovrsni ¢lanci domaéih i stranih
autora posveceni privrednoj 1 politicko-ekonomskoj
problematici. Seriozna analiza tih sadrzaja daje jasnu sliku
okupljanja i djelovanja nove generacije crnogorskih pisaca koja
u meduratnome periodu istie socijalne probleme svoje sredine,
koliko kao odraz stvarnosti, toliko i kao potrebu da na taj nacin
utiCu na promjenu druStvenoga sistema, uklapajuci se u Siru
cjelinu najprije jugoslovenskoga, a potom i globalnoga pokreta
socijalne literature. Skrupuloznim radom Vujaci¢ je precizno
rekonstruisao sve bitne faktore, druStvene, kulturne 1
umjetnicke, koji su doprinijeli oblikovanju crnogorske
meduratne knjiZzevne scene, ukazujuci s jedne strane na jasno
uocljive ideoloske uticaje KPJ, ali i individualne doprinose
pojedinih autora. Siroki arsenal pitanja koja su pokrenuta u
pomenutim casopisima, od onih o druStvenoj funkciji
knjizevnosti, preko onih o teskim socijalnim prilikama
crnogorskoga seljaka pa sve do krupnih globalnih tema slobode,
demokratije ili proleterske revolucije, ukazuju na dinamicni
literarni, ali i drustveni angazman tih publikacija. Stoga se ne
treba Cuditi $to nijedna od njih, u represivnome monarhistickom
sistemu oblikovanom nakon Sestojuanuarske diktature, nije
mogla obezbijediti kontinuirano izlaZenje. Vujaci¢ se u analizi
Sirokoga kruga tema literarne i neliterarne provenijencije
pokazuje kao besprijekorni poznavalac idejnih, kulturnih i
politickih pretpostavki sazrijevanja crnogorskoga pokreta
socijalne literature, no njegove opservacije i ocjene ponekad su
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obojene subjektivnim tonovima §to dovodi do blage
apologetizacije ili pak negativne karakterizacije pojedinih
pojava i li¢nosti, ma koliko i u tim svojim ekskursima autor
pokazuje svu svoju rasko$nu lucidnost. To ipak ne narusava
opsti utisak o knjizi kao metodoloski utemeljenoj i analiticki
minuciozno ostvarenoj knjizevnoistorijskoj monografiji, prvoj
te vrste ¢ija je tema crnogorski pokret socijalne literature.l6
Rezimirajuéi rezultate svojih istraZivanja Vujaci¢ veli: ,,Casopisi
Razvrsje 1 Valjci, a donekle 1 Granit, smjelo su izvrsili svoju
knjizevnu, kulturnu i druStvenu misiju i u svojoj sredini i $ire,
dali veliki doprinos razvoju mlade knjizevne Crne Gore, 1 u
svome krilu njegovali, ¢uvali i jacali progresivnu misao i akciju
u ime novih traZzenja i puteva literature i stvaranja druStva
pravde i slobode. A dovoljno je, tu nema dilema, $to je ta
literatura, socijalna, u okviru crnogorskoga udjela, dala Mihaila
Lali¢a, Radovana Zogovi¢a, Mirka Banjevica, Janka Ponovica,
Camila Sarajliéa, Nikolu Lopi¢i¢a, Puzu Radovi¢a, Rista
Ratkovi¢a, donekle Aleksandra Ivanovi¢a, Mihaila Vukovica,
Stefana Mitrovi¢a, Mijata Maskovic¢a, nastavljaju¢i se kroz
imena DuSana Kosti¢a, Esada Mekulija i Ceda Vukovica, do
Mirka Vujaci¢a i Radonje VeSovica. Razumije se, njih je dao i
potvrdio njihov talenat i stvaralacki ¢in, ali je tu udio socijalne
literature i njenih tokova izuzetno vazan a u nekim slucajevima
i presudan.“!7 O Vuja¢iéevoj knjizi knjizevni istoricar Ilija
Paviéevié je izrekao ovaj sud: ,,Citajuéi knjigu CRNOGORSKA
SOCIJALNA LITERATURA, uvjericemo se da je njen autor u
Casopisima Cijim se prikazivanjem bavi naSao dovoljno materi-

16 Nekoliko godina prije pojave Vujaciceve knjige crnogorski knjizevni
istoriCar Vasilije Kalezi¢ fenomenu socijalne literature u Jugoslaviji posvetio
je dragocjenu monografiju. V. Vasilije Kalezi¢, Pokret socijalne literature,

Knjizevna zajednica ,,Petar Koci¢“, Beograd, 1975.
17" Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, NIO Pobjeda,

Titograd, 1978, str. 9.
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jala — pjesnickih i proznih priloga, razli¢itih knjizevnokritickih
radova, uvodnika, osvrta i prikaza — koji omogucava cjelovit po-
gled na pojavu socijalne literature u Crnoj Gori, bar u njegovoj
prvoj fazi razvoja. Kroz analizu umjetnickih ostvarenja i teoret-
skih priloga, Vujaci¢ traga za osnovnim obiljezjima te literature,
za estetskim, idejnim, stilskim i jezickim karakteristikama, koje
konstituiSu njeno jedinstvo i ¢ine je knjizevnim pokretom. 18

I druga Vujaci¢eva knjizevnonauc¢na monografija, Crnogorski
knjizevni tokovi izmedu dva rata, podnaslovljena kao ,knjize-
vno-istorijska i kriticka studija o cetinjskim ZAPISIMA i dru-
gim pojavama u crnogorskoj kulturi®, posvecena je proucavanju
crnogorske meduratne knjiZzevnosti, ovoga puta na korpusu naj-
uticajnijega 1 najdugovjekijega meduratnog knjizevnoga i nauc-
noga Casopisa Zapisi. Rije¢ je o preradenoj verziji doktorske
disertacije odbranjene na Filoloskome fakultetu u Beogradu. No
za razliku od knjige Crnogorska socijalna literatura u kojoj su
u fokusu paznje tri ¢asopisa medusobno sli¢ne programske ori-
jentacije u duhu pokreta socijalne literature i krajnje lijeve ideo-
loske profilacije, ovde je rije¢ o ¢asopisu bitno drugacije pro-
gramske i idejne koncepcije, koji daje znatno Siru sliku kultur-
nih, nau¢nih i knjiZzevnih tokova meduratne crnogorske knjize-
vnosti, nauke i kulture. Vujaci¢ je posebnu paznju posvetio kon-
cepciji Zapisa iz prve faze njihova izlazenja, od jula 1927. do
aprila 1933. godine, kad je posao urednika obavljao DuSan
Vuksan, a ¢asopis donosio sadrzaje iz razli¢itih oblasti — knjize-
vnosti, istorije, etnologije, prava, filozofije i drugih humanisti-
¢kih 1 drustvenih nauka. U drugoj fazi izlaZenja, od 1935. godi-
ne do 1941. godine, u Zapisima sve vise dominiraju istorijske i
uopste naucne teme, da bi Casopis nakon obnavljanja 1948.
godine i formalno prerastao u istorijski casopis s izmijenjenim
imenom — Istorijski zapisi. 1z tih razloga, Vujaci¢ je u svojoj

18 Ilija Pavicevié, ,,Pogled na crnogorske Casopise i literaturu®, Stvaranje,
god. XXXIV, br. 11, Titograd, 1979, str. 1767.
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knjizi analizirao sadrzaje samo prve serije Zapisa, od 1927.
godine do 1933. godine. Izuzme 1i se kratki uvodni tekst u
kojem autor saopstava metodoloske pretpostavke istrazivanja,
knjigu ¢ini jedanaest poglavlja, a =zapravo =zasebnih
knjizevnoistorijskih studija. U prvoj od njih autor daje pregled
crnogorske knjizevne periodike od NjegoSeve Grlice do pojave
Zapisa kako bi ukazao na kontinuitet knjizevnih, naucnih i
kulturnih deSavanja na Cetinju i u Crnoj Gori u periodu od
gotovo cijeloga jednog vijeka. U drugome poglavlju
predstavljene su okolnosti pokretanja, kao i koncepcija i
osnovni podaci o urednicima te druge pojedinosti vezane za
opsti profil Zapisa. U sljede¢em poglavlju autor je podvrgao
analizi pjesnicke, pripovjedne, putopisne, memoarske i dramske
sastave crnogorskih i juznoslovenskih autora, kao i korpus
prijevodne literature, objavljenih u Casopisu. Razumije se da
obim i raznovrsnost tih sadrzaja nijesu dozvoljavali analiticko
zadrzavanje na svakom pojedina¢nom objavljenom tekstu, pa je
autor dao sumarni pregled vaznijih tematskih preokupacija po
odredenim Zanrovima, a autore grupisao prema regionalnome
principu. Cetvrto poglavlje knjige posveéeno je prilozima koji
pripadaju korpusu nauke o knjizevnosti, bilo da je rijec¢ o
knjizevnokritickim, knjizevnoistorijskim, bilo o znatno rjedim
knjizevnoteorijskim tekstovima. Analizirani prikazi — od onih
koji se odnose na probleme usmene knjizevnosti do onih koji
prate savremene knjiZzevne fenomene — zapravo su hronika
knjizevnih i kulturnih interesovanja izmedu dva svjetska rata.
Vujaci¢ izdvaja i prikazuje Clanke zapaZenijih crnogorskih
saradnika Zapisa, poput Nikole Banasevi¢a, Mirasa Kicovica,
Rista Kovijani¢a, Trifuna Pukiéa, Krsta Ljumovi¢a, Marka Z.
Rakodeviéa, Aleksandra S. Racete, Andrije Lainovica,
Dragoljuba Maji¢a i Aleksandra Martinovi¢a, kao i kriticke
priloge jednoga broja juznoslovenskih, ali 1 inostranih autora.
Nadovezujuéi se na svoja ranija istrazivacka interesovanja, peto
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poglavlje knjige Vujaci¢ je posvetio pjesnickim, proznim,
kritickim i drugim prilozima pripadnika pokreta socijalne
literature objavljenim u Zapisima. lako su Zapisi otvorili vrata
autorima koji su pripadali pokretu socijalne literature,
doprinijevsi tako njihovoj afirmaciji, u uredivackoj politici toga
Casopisa primjecuje se otklon od prihvatanja pokreta kao
koherentne idejno-estetske skupine. Ilustrativna je u tom smislu
ocjena jednoga od urednika, Vida Latkoviéa, izreCena u formi
komentara knjiZzevne veceri na kojoj su se predstavili neki od
vodecih autora pokreta (J. Ponovi¢, V. Lekovié, R. Mirkovié i
N. Lopici¢), pa ¢emo je opSirnije citirati: ,,To nisu slabi sastavi,
ne kazem, medu procitanim bilo je i vrlodobrih. Ali ono $to je
prouzrokovalo odobravanje sluSalaca nisu ovi radovi kao
definitivne vrednosti, nego kao postignuc¢a, dometi po kojima se
moze naslucivati jedna dobra knjiZzevnost. (...) Oni ho¢e da budu
samo pripovedaci i pesnici, u kakvom stilu za njih nije vazno. A
knjizevni pravci ¢eS¢e se u osnovi bave pitanjima stila nego
pitanjima sustine i novog pogleda na svet. (...) NasSi mladi
nemaju, i ne mogu imati, nikakvih pretensija da osnivaju novu
knjizevnu $kolu, ali ni Zelje, $to je kod nas Jugoslovena redovan
slu¢aj, da podu za nekim pokretom stranog porekla (...) Sta se
zapravo moze zameriti ponekom mladom knjizevniku iz Crne
Gore to je upotreba juznog dijalekta. Istina, ne piSu oni juznim
dijalektom ni iz kakvog inata, nego za to mogu traziti besumnje
i umetnickih razloga. Ali ipak, kada se razlika iskljucivo svede
na zamenu ‘jata’. onda je u pitanju samo gola formalnost,
formalnost koja je za jedinstvo knjizevnog jezika vrlo vazna a za
pojedince bez ikakvog znacaja. Mislim, naime, da bismo trebali
pisati ekavski (razlozi su za to isuviSe poznati!), dok jezicko
bogatstvo, reci, reCenicke obrte i sli¢no, svako moze, i treba, da
iz svog naredja, iz svog kraja, unosi u opsti knjizevni jezik.“19

19 Citat prema: Dr Slobodan Vujaci¢, Crnogorski knjizevni tokovi izmedu
dva rata, Obod, Cetinje, 1981, str. 99—100.
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Iz ovoga se izvoda jasno naziru konture literarnoga
konzervativizma i jezi¢ko-kulturnoga unitarizma jednoga od
urednika Zapisa, no njegova nespremnost da uoci dublje
estetske i idejne osnove mlade knjizevne Crne Gore i njenu
uklopivost u Sire globalne knjizevne i kulturne tokove, na svu
sre¢u, nije dovela do cenzorskih intervencija, pa su pisci iz
pokreta socijalne literature svojim brojnim prilozima obiljezili
prvu fazu izlazenja Zapisa.

Posebnu paznju autor poklanja i tretmanu osobene forme
crnogorske usmene proze, anagdote u Zapisima, ¢emu je
posveceno Sesto poglavlje u kome se konstatuje da je bas
zahvaljuju¢i ovome casopisu anegdota i istorijski i teorijski
dobila adekvatno mjesto medu drugim knjiZzevnim vrstama, §to
je verifikovano i anketom o anegdoti koji su sproveli Zapisi, a
kojoj su se odazvali brojni znacajni kulturni poslenici s
crnogorskoga 1 juznoslovenskoga prostora. U sedmome
poglavlju Vujaci¢ je analizirao prisustvo i karakter priloga o
klasiku crnogorske knjizevnosti, Petru II Petroviéu Njegosu,
publikovanih u naznacenome casopisu. On notira nekoliko
metodoloskih pristupa NjegoSu u radovima objavljenim u
Zapisima, 1 to biografski, knjizevnoistorijski i komparativni.
Sumirajuci rezultate svoje analize zakljucuje kako su Zapisi u
nekoliko priloga razlic¢itih autora dali doprinos tumacenju
pojedinih stihova Gorskoga vijenca, ukazali na nedostatnost
dotadas$njih komentara toga djela, potom skrenuli paznju na
neke probleme vezane za Ogledalo srpsko i Séepana Malog, te,
posebno publikovanjem arhivske grade, osvijetlili manje
poznate ili otkrili sasvim nepoznate podatke o Njegosevu zivotu
i djelu. Zasebna poglavlja autor je posvetio i pozori$noj,
likovnoj i muzi¢koj problematici u Zapisima, kao i prikazima i
komentarima ¢asopisa i drugih publikacija. Deseto poglavlje
pod naslovom ,Etnografija, istorija 1 istorijska grada,
ekonomska misao i privreda, politika i sociologija, filozofija i
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psihologija i drugo® donosi pregled naucnih sadrzaja koji su
obiljezili prvu fazu djelovanja Zapisa.

Monografiju zakljucuje poglavlje u kojemu je posebna paznja
posveCena urednicima casopisa (Vidu Latkoviéu, Milanu
Vukicevi¢u, Radosavu Medenici, Iliji Zori¢u i DuSanu Vuksanu)
1 njihovim kritickim prilozima. I ovaj sumarni pregled tema
pojedinih poglavlja knjige ukazuje na sveobuhvatnost
Vujadi¢eve analize sadrzaja ¢asopisa, koja je sabrala i njegove
knjizevne, kao i kulturne i naucne elemente. Vise od toga,
sadrzaji Zapisa samo su dio jedne veée knjizevne i kulturne
cjeline koja je predmet VujaCiCeva interesovanja, pa se ova
vrijedna monografija, upotpunjena materijalom prethodne
knjige, moze razumjeti i kao svojevrsna istorija crnogorske
knjizevnosti, pa i kulture meduratnoga perioda. Bogatstvo i
razudenost tema koje nudi taj cetinjski Casopis, referentnost
njegovih saradnika, te ukljuenost u recentne tokove
juznoslovenske kulturne dinamike, uz ipak evidentnu dozu
konzervativizma uredivacke politike, ¢ine Zapise dragocjenim
svjedokom, ali i aktivnim sudionikom crnogorskih kulturnih i
naucnih tokova toga vremena. Njihov je znacaj utoliko veéi §to
su nesumnjivo pridonijeli izgradnji kriterija vrednovanja kao
preduslova stvaranja relevantne knjizevne kritike i drugih
vidova umjetnicke kritike, potom S§to su prepoznali i
promovisali nadolazeée autore, pa i one iz kruga protagonista
pokreta socijalne literature, ali i to $to su nadomjestili odsustvo
specijalistickih ~ periodi¢nih  publikacija iz domena
humanistickih i drustvenih nauka i Siroko afirmisali nuZnost
publikovanja arhivske grade, te potrebu za novim
istoriografskim, etnoloskim i drugim istrazivanjima Crne Gore.
Da je ostao samo na bibliografskome notiranju ovako bogatoga
nau¢nog i kulturnog fonda, Vujaci¢ bi svakako zaduzio
montenegristiku. No, svojim marljivim analizama naznacenih
sadrzaja, propracenim validnom kulturnoistorijskom
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kontekstualizacijom, on je dao nesumnjiv i vrijedan doprinos
valorizaciji jedne, u crnogorskoj nauci i kulturi, prilicno
zanemarene pojave. O ciljevima svojega rada i znacaju Zapisa
za crnogorski nauc¢ni 1 kulturni ambijent izmedu dva svjetska
rata Vujaci¢ je zabiljezio: ,,Ovaj rad predstavlja pokusSaj da se u
obliku $ire knjizevno-istorijske, a u izvjesnoj mjeri i kriticke
studije, sagleda duhovni proces i rast jedne sredine, i potrazi
odgovor na pitanje koliko je ona bila u stanju da apsorbuje
kulturnu dinamiku, a koliko je i kako uz to, mogla da ocuva
kontinuitet sa tradicionalnim vrijednostima, i povrh toga, kakve
su njezine spone sa danas$njim vremenom i Zivotom. (...)
Casopis, o kojemu je rije¢, Zapisi, s obzirom kako je izgradio
implicitnu programsku platformu tokom svog trajanja od 1927.
do 1933. godine, ne pokazuje samo Siroku skalu knjizevnih
procesa i tokova vezanih za tle Crne Gore. Naprotiv, Zapisi su
bili veoma otvorena tribina, sa vaznim obiljezjima nacina
misljenja i stvaranja u oblasti umjetnosti, kulture i nauke, pa i
ideologije 1 politike jednog dinami¢nog i burnog vremena §ire
sredine.*20

U kratkome osvrtu na Vujai¢evu knjigu knjizevni istoricar
Novo Vukovi¢ istice: ,,Vujaci¢ nastoji da uhvati komplikovane
niti kulturnih, politickih i knjizevno-estetskih strujanja,
analiziraju¢i beletristicke i kriticke priloge ‘Zapisa’, Sto je,
svakako, veoma tesko u jednom tako kompleksnom i na
knjizevnom planu kontroverznom vremenu kada se ukrStalo
toliko raznih Skola, uticaja i interesa. Predstavljajuci Citaocu
osnovne tokove brojnih rasprava, od kojih su neke i polemicki
intonirane, on daje i vlastite, komentare, ocjene i zakljucke.
Takav autorov metod je dosljedan kako u primjeru sa
anegdotom tako i u slucaju priloga o Njegosu, kao i kod jos
nekih problema knjizevne prirode na stranicama tog

20 Isto, str. 9.
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crnogorskog ¢asopisa.“2! Tokom 1983. godine u reviji Ovdje
pojavilo se nekoliko negativnih osvrta i reagovanja na naucni
rad i profesionalni odnos na Univerzitetu Slobodana Vujacica.
Li¢ni povodi za pokretanje polemike i neprimjeren registar
»polemicara“ pokazuju da je ta svojevrsna kampanja bila
motivisana razlozima isklju¢ivo izvannau¢noga karaktera.22
Pocetkom osamdesetih godina XX vijeka Crnogorska akademi-
ja nauka i umjetnosti pokrenula je projekat izrade prve cjelovite
istorije crnogorske knjizevnosti.23 Kao najbolji poznavalac

21 Dr Novo Vukovié, ,,Meduratni knjizevni tokovi“, Pobjeda, br. 5589,

Titograd, 27. VI 1981, str. 11.
22 Branko Joki¢, ,,Knjizevna publicistika ili nauka®, Ovdje, god. XV, br.

165, Titograd, februar 1983, str. 21; Stevan Kordi¢, ,,Ocijeniti ocjenjivaca“,
Ovdje, god. XV, br. 165, Titograd, februar 1983, str. 31; Slobodan Vujacic,
,,Povodom jednog ‘osvrta’“, Ovdje, god. XV, br. 166, Titograd, mart 1983, str.
30-31; Novak Kilibarda, ,,O perjanju i polemisanju‘, Ovdje, god. XV, br. 167,
Titograd, april 1983, str. 29; Stevan Kordi¢, ,,Tema promasena, pogodenih
nema“, Ovdje, god. XV, br. 167, Titograd, april 1983, str. 30-31; Branko
Joki¢, ,,I odgovorno i istinito®, Ovdje, god. XV, br. 167, Titograd, april 1983,
str. 31; Slobodan Vujacié, ,,0Obidi brdo, pa o njemu pricaj“, Ovdje, god. XV,
br. 169, Titograd, jun 1983, str. 30-31; Branko Joki¢, ,,Mozda je i tako®,

Ovdje, god. XV, br. 169, Titograd, jun 1983, str. 31.
23 Medu prioritete djelatnosti Odbora za knjizevnost pri Odjeljenju

umjetnosti Crnogorske akademije nauka i umjetnosti u 1982. godini navedeno
je ovo: ,,Glavni napori Odbora bili su usmjereni na koncipiranje istrazivackog
programa Odbora, §to je rezultiralo izradom nacrta projekta ‘Crnogorska
knjizevnost’ (izrada sintetickog djela ‘Crnogorska knjizevnost’, sa izborom
originalnih tekstova crnogorske knjizevnosti).” (V. Godisnjak 1982, knjiga X,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1984, str. 64). Medu
glavnim zadacima Odbora i naredne 1983. godine pominje se ,izrada Istorije
crnogorske knjizevnosti i drugih knjizevnosti na tlu Crne Gore* i konstatuje da
su tokom te godine odredeni ,,obradiva¢i pojedinih poglavlja za istoriju

crnogorske knjizevnosti (ostalo je nedefinisano kako da se obraduju djelovi
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meduratne crnogorske knjiZzevnosti Slobodan Vujaci¢ nasao se u
autorskome timu kojemu je povjerena izrada monografije. Uz
njega, autori te prve istorije crnogorske knjizevnosti trebalo je da
su Radoslav Rotkovi¢, Jovan Cadenovi¢, Radomir Ivanovié i
Novak Kilibarda.24 Taj projekat, kao ni mnogi drugi projekti
pomenute ustanove, nikad nije realizovan.

Pored monografija o crnogorskoj meduratnoj knjizevnosti,
Vujaci¢ je ostavio i niz tektova vezanih za druge fenomene crno-
gorske literature. Usmenoj anegdoti posvetio je jedan kraci
tekst,25 a po rije¢ima Zivka Purkovica ,,nosio se mislju da stu-
dijski proucava ovu kratku a suptilnu knjizevnu formu.“26 Ako
tu svoju ideju i nije realizovao, posveéenost anagdoti i anegdot-
skome pokazao je u svojoj knjizi autobiografske proze
Antidnevnik, ¢iji su mnogi fragmenti zapravo anegdotski uobli-
Ceni. Vujaci¢ se ogledao i kao knjizevni i likovni kriticar, a vri-
jedni su paznje i njegovi knjizevnonaucni prilozi o Tinu Ujevié¢u
i Crnoj Gori,27 pregledni rad o poeziji Radovana Zogovi¢a28 i
posthumno objavljeni osvrt na knjizevne vrijednosti Memoara
vojvode Gavra Vukovi¢a.2? Kako se vidi, a to potvrduju i drugi

koji se odnose na knjizevnost Albanaca i Muslimana).” (V. Godisnjak 1983,
knjiga XI, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1985, str. 118).

24 v/ideti o tome: Dr Radoslav Rotkovi¢, ,,Prva Istorija crnogorske
knjizevnosti“, Pobjeda, br. 6106, Titograd, 4. XII 1982, str. 9.

25 Slobodan Vujaci¢, ,,Aktualnost anegdote na Ljubisinu primjeru®, Stefan
Mitrov Ljubisa, Prilozi sa Simpozijuma u Titogradu i Budvi 21-23. aprila
1976, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1976, str. 121-124.

26 Zivko Purkovié, isto, str. 89.

27 Slobodan Vujaci¢, ,,Tin Ujevi¢ i Crna Gora®, KnjiZevnost i jezik, br. 3,
Beograd, 1975, str. 395-402.

28 globodan Vujaci¢, ,,0d ‘Prkosnih strofa’ do ‘Knjazevske kancelarije’®,
Radovan Zogovi¢ — pjesnik i covjek, zbornik radova, Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti, Titograd, 1988, str. 177-186.

29 Slobodan Vujaci¢, ,.Knjizevni profil Memoara vojvode Gavra
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kra¢i prilozi u periodici, Vujaci¢ev naucni i kulturni angazman
u cjelosti je posvecen Crnoj Gori, njezinoj kulturi, knjizevnosti
i identitetu. Da je crnogorski povijesni usud dobro poznavao i
razumio, svjedoce brojni odlomci u njegovim knjizevnoistorij-
skim monografijama, a isto tako i jezikoslovni prilozi o kojima
je vec bilo rije¢i. No i u njegovim pripovjednim i esejistickim
radovima nalazimo nerijetko $etne redove posvecene Crnoj Gori
1 njezinu istorijskom fatumu. Tako je u fragmentu
,,Problematicna istorija“ iz Antidnevnika zapisao: ,,No, tako je to
vazda bilo i biva — Crnoj Gori se vazda zakida i ukida, ve¢ kako
to odgovara visima i jatima i vladajué¢ima...*30

Slobodan Vujaci¢ ostvario se u viSe oblasti javnoga zivota.
Kao pisac ostavio je nekoliko pripovjednih zbirki, a kao autor
autobiografske proze podario je crnogorskoj knjizevnosti jednu
atipicnu knjigu, nenametljive erudicije i iskrenoga odnosa
prema vremenu i ljudima o kojima svjedo¢i. Kao pedagog
pripadao je redu profesora osobenoga, gotovo familijarnoga
odnosa prema studentima, ¢ija predavanja pamte i prepriavaju
generacije onih koji su imali privilegiju da ga sluSaju.
Nesumnjiv je trag ostavio i kao pokreta¢ kulturnoga i
knjizevnoga Zivota svojega grada u kojemu je ostvario cijeli
radni angazman, od srednjoskolskoga profesora do redovnoga
profesora univerziteta. I svoju politicku aktivnost s polozaja
jedinoga nestranackoga ¢lana Predsjednistva SR Crne Gore, u
teskim vremenima, obiljezio je duboko humanistickim radom.
Na koncu, ako ne spada u istrazivae obimnoga i razudenoga
nau¢nog opusa, svojim dvijema vrijednim monografijama o
knjizevnim i kulturnim prilikama u Crnoj Gori izmedu dva
svjetska rata, desecima manjih knjizevnokritickih clanaka,
pozicijom prvoga profesora crnogorske knji Zevnosti od

Vukovi¢a®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, br. 18, Podgorica, 2000, str. 71-76.
30 Slobodan Vujaci¢, Antidnevnik, Kulturno-prosvjetna zajednica,

Podgorica, 1996, str. 138.
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uvodenja toga predmeta u univerzitetski zivot, te svojevremeno
hrabrim jezikoslovnim prilozima, dao je dragocjen doprinos
konstituisanju savremene montenegristike.
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